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Resumo

O conceito central de género ¢ redefinido para des-
tacar as relacdes entre os géneros e para mostrar a base de
um modelo da mudanga de géneros. Ao mesmo tempo,
propde-se uma nova ordem de formagao semioética cultural
que se situa entre os recursos semioticos gerais (por ex.: a
lexicogramatica) e as instanciagdes particulares (por ex.:
os textos). Os fundamentos tedricos da semidtica social sdo
descritos e desenvolvidos, fazendo generaliza¢des a partir
da gramatica funcional de Halliday e enfatizando que as
formas culturais sdo produtos da atividade humana que
mudam constantemente em muitas escalas temporarias. Os
géneros ndo sdo apenas classificados (tipologia), mas sua
estrutura semantica interna (topografia) ¢ usada para loca-
liza-los em espacos semanticos multidimensionais nos quais
seus graus de semelhanga e diferenga podem ser visualiza-
dos como proximidade ou distdncia que um género mantém
do outro (topologia).
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Abstract:

TYPOLOGY, TOPOLOGY, TOPOGRAPHY:
GENRE SEMANTICS

The central concept of genre is redefined to
emphasize relations between genres and make possible a

model of genre change. In doing so a new order of cultural
semiotic formation is proposed, intermediate between
general semiotic resources (e.g. lexicogrammar) and
particular instances (e.g. texts). The theoretical framework
of social semiotics, generalizing from Halliday s functional
grammar and emphasizing that cultural forms are the
product of human activity and constantly changing on many
timescales is described and developed. Genres are not
merely classified (typology), but their internal semantic
structure (topography) is used to locate them in multi-
dimensional semantic spaces where their degrees of
similarity and difference can be envisioned as nearness or
distance from one another (topology).

1 ESPECIFICANDO OS GENEROS

O que, exatamente, queremos que o conceito de
género represente para nds? E qual é a melhor maneira de
especificar um género para que ele seja capaz de servir a
essas fungdes tedricas? Sdo essas as questoes para as quais
quero propor algumas respostas especificas que nos levarao
a ampliar nossas nogdes de género de uma maneira util.

Os géneros sdo formagdes sociais de natureza se-
miotica, isto é, sdo construg¢des sociais, produtos de pra-
ticas sociais convencionais de produ¢do de sentido, que
pertencem ao sistema de intertextualidade de uma comu-
nidade (Lemke, 1985, 1988a, 1988b, 1988c, 1989, 1990
e 1995). Construimos os géneros ao compor certos tipos
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de padrdes semanticos naquilo que consideramos ser
textos diferentes e dizemos que esses textos pertencem ao
mesmo género. Os textos co-genéricos sdo os intertextos
mais aceitos na interpretagdo uns dos outros. Quando
produzimos sentido com um texto, construimos relagdes
de sentido que dependem, também, desses outros textos.
Os intertextos mais aceitos de um texto nio sio, necessa-
riamente, outros textos do mesmo género (dependendo de
como definimos os géneros): podem ser textos co-tema-
ticos (que, aproximadamente, falam dos mesmos topicos
da mesma maneira) ou textos co-acionais (que pertencem
a mesma sequéncia mais ampla de atividades sociais) ou
outros textos. A questdo de quais sdo os mais aceitos de-
pende das praticas de leitura e, enfim, das normas culturais
de uma comunidade.

E importante constatar que ndo produzimos sentido
com textos fora de um contexto cultural, que as praticas
intertextuais de producdo de sentido desempenham um
importante papel na mediagéo entre os textos em sua ocor-
réncia concreta e os padrdes culturais de sentido passiveis
de serem construidos em muitos textos. Podemos represen-
tar o que, as vezes, ¢ chamado de “conhecimento” de cultura
tanto em termos de textos especificos quanto em termos
desses padrdes que chamarei de formagdes textuais ou
intertextuais. Quando produzimos sentido com ou em um
texto especifico — ao falar/escrever ou ao interpreta-lo —em
uma comunidade, utilizamos recursos para produzir sentido
que ndo incluem apenas os sistemas léxico-gramaticais da
lingua, mas também os usos anteriores desses sistemas (i.c.,
0s outros textos) e os padrdes culturais comuns que resultam
das aplicacdes desses sistemas (i.c., as formagdes semioti-
cas textuais, inclusive os géneros).

Nao produzimos sentido textual sem uma memoria.
Na produgdo de um texto particular, ndo ha apenas as
probabilidades condicionais para as selegdes num sistema
léxico-gramatical que dependem de varios tracos do con-
texto de situag@o que estamos construindo (por exemplo:
as caracteristicas de campo, de relacdo e de modo); ha
também probabilidades sequenciais para estas sele¢des que
dependem das sele¢des que fizemos ultimamente (cf.
LEMKE, 1991). As possibilidades para as segundas ora-
¢Oes ou para as proximas frases sao - pelo menos em termos
de probabilidade - mais restritas que as possibilidades para
as primeiras oragdes ou frases (igualmente como nas va-
riacdes de registro). Os textos ndo se caracterizam, sim-
plesmente, por tragos semanticos; eles t€ém topografias de
caracteristicas semanticas, uma textura semantica e, em
escala local e global, padrdes sequenciais de tragos seméan-
ticos que se modificam. Os textos ndo sdo homogéneos
semanticamente. Potencialmente, eles sdo heterogéneos

em todos os niveis. No ambito da gramatica sistémica, esse
fendmeno foi muito bem demonstrado pelos trabalhos
analiticos sobre as fases discursivas (GREGORY & MAL-
COLM, 1981; GREGORY, 1985).

Todavia, ndo sdo apenas os textos que sdo semanti-
camente heterogé€neos e que tém uma topografia semantica
e ndo apenas um conjunto de caracteristicas semanticas;
qualquer padrao semantico textual-formativo que é cons-
truido dentro de um texto e que mantém uma ordem ou uma
sequenciacdo, do tipo como os padrdes pelos quais defini-
mos os géneros, ¢ semanticamente heterogéneo. Estou
usando o termo topografia aqui para nos lembrar que os
textos e os padrdes de formacdo textual, igualmente como
os géneros, desdobram-se num espago de muitas dimensdes
semanticas. Existem muitas caracteristicas semanticas que
caracterizam os niveis de um texto ou de um padrao textual
(grupo, oragao, complexo oracional, estrutura retdrica ou
dialdgica, elemento genérico, segmento, sec¢ao, etc.). Al-
gumas delas (mas - para manter a coesao do texto - geral-
mente, nem todas) mudam de uma unidade para a proxima
em cada nivel (e, também, de maneiras mais complexas e
menos segmentais, cf. LEMKE, 1995).

Uma teoria semiotica do sentido nos informa que as
praticas pelas quais especificamos uma entidade significa-
tiva realizam-se, parcialmente, ao especificar as relagdes
dessa entidade com outras entidades diferentes na mesma
ordem. Nao definimos os géneros apenas ao especificar suas
topografias semanticas. Aquelas topografias sdo padroes
que construimos em alguns textos; elas realcam ou privi-
legiam certas combinagdes de tracos significativos que
formam semelhancas entre textos co-genéricos e diferengas
contrastantes em relag@o aos outros textos que nio sdo co-
-genéricos. No nivel dos proprios padrdes, ndo temos
simplesmente varios géneros isolados, mas temos, neces-
sariamente, conjuntos de géneros contrastantes (cf. MAR-
TIN, 1985 e 1991).

Sera que esses conjuntos formam sistemas paradig-
maticos? Ou, mais especificamente: até onde podemos
levar um programa de agnagdo? ¢ classificagdo transversal
de géneros? Uma consideragdo num tal programa diz res-
peito a relagdo entre os tragos semanticos globais dos
textos (i.e., as caracteristicas em que o padrdo inteiro do
género ¢ homogéneo) e as topografias semanticas variaveis
nos diversos niveis dos textos. Uma outra maneira de te-
matizar isso ¢ perguntar se hd um sistema de recursos se-
midticos para os géneros, no mesmo sentido como ha esse
tipo de sistema para a Iéxico-gramatica? Ou sera que usamos
as nogdes de géneros de uma maneira diferente, como um
tipo diferente de recurso para produzir sentido; mais seme-
lhante @ maneira como usamos as referéncias e alusdes a

3 agnagdo = originalmente: relagdo de parentesco de pessoa de qualquer sexo, tragada por linhagem exclusivamente masculina parentesco (em
oposicao a “cognagao”); relacdo de parentesco pelo topos, pelo lugar ocupado nas geragdes.
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outros textos especificos para produzir sentido (cf. a nogéo
de género como um “recurso intertextual” em
THREADGOLD & KRESS, 1988 ¢ 1989)? Talvez o género
encontre-se no limite entre esses dois tipos de recursos para
fazer sentido, com caracteristicas de ambos os tipos.

Claro que € possivel definir os géneros sem estabe-
lecer relagdes sistematicas entre eles (por exemplo:
HASAN, 1984, 1989 e 1995; VENTOLA, 1987). Nesse
caso, os elementos da estrutura de um género, em vez de
aparecerem como realizag¢des de escolhas feitas numa rede
de sistemas, sdo exclusivos de um dado género especifico
a ser definido. Esses elementos, por seu turno, podem,
entdo, ser realizados, num dado registro, através de tragos
semanticos que, em seguida, sdo realizados 1éxico-grama-
ticalmente. Essa abordagem parece apreender certo aspecto
arespeito das nossas praticas de defini¢do e uso de géneros
que se baseia no parentesco entre eles: existe algo de tinico
nos elementos genéricos ou estdgios. Em geral, ndo reco-
nhecemos que géneros diferentes compartilham as princi-
pais unidades de fungdes estruturais/configuracionais. Tais
unidades nao se realizardo, num certo género, através do
que, em outro género, identificariamos como essencial-
mente a mesma forma. E hd uma razdo muito boa para isso:
o0s principais estagios ou elementos de uma estrutura gené-
rica — independentemente do modo como possam ser defi-
nidos - derivam suas fungdes, em parte, das suas relagdes
semanticas com as outras unidades de mesma hierarquia.
Eles ndo podem ser simplesmente retirados do padrao geral
de um género e usados como componentes independentes
constitutivos de um outro género.

Numa hierarquia de constituintes, ha unidades e,
provavelmente, sub-unidades que sdo Unicas para um gé-
nero, mas, evidentemente, numa hierarquia de realizagdes,
algumas unidades especificas a um género tém que ser
realizadas, em ultima analise, por sequéncias de itens lexi-
cais e estruturas gramaticais que ndo sdo Unicas para um
género. As unidades ndo-especificas de um género as quais
estdo situadas na hierarquia mais elevada, e através das
quais sdo realizadas as unidades especificas de um género
situadas na hierarquia mais baixa, formam um ponto de
partida util para se considerar as semelhangas e diferencas
entre os géneros. No caso dos textos e de formagdes topo-
graficas de textos como os géneros (i.e., no caso das for-
magdes textuais com propriedades estrutural-textuais es-
senciais), as semelhancas e as diferencas ndo se esgotam,
obrigatoriamente, nas relagdes ordenadas, paradigmaticas
de agnacao: a tipologia pode ser estendida, também, em
direcdo a uma topologia de géneros (cf. LEMKE, 1987).

Nos termos da matematica, a topologia ¢ um conjunto
de critérios para estabelecer graus de contiguidade ou pro-
ximidade entre os membros de uma categoria. Ela transforma
uma “colecdo” ou um conjunto de objetos em um espago
que se define pelas relagdes entre esses objetos. Os objetos
que, conforme os critérios, sao mais semelhantes estao re-
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presentados, nesse espago, como mais pertos; aqueles que
sdo menos semelhantes estio mais afastados. E possivel ter
critérios multiplos que podem ser, mais ou menos, indepen-
dentes uns dos outros; de tal maneira que dois textos podem,
por exemplo, estar mais pertos em uma dimensdo (por
exemplo, a distdncia horizontal), enquanto estdo mais afas-
tados em outra dimens&o (a distancia vertical).

Evidentemente, o que ¢é essencial é nossa escolha de
critérios, de pardmetros que definem a semelhanca e a diferenga
em cada dimens@o. Esses pardmetros tém que ser escolhidos
de tal maneira que dois textos para os quais os critérios sao
relevantes podem ser representados como mais ou menos
semelhantes. O mesmo conjunto de parametros nos permite
descrever tanto as semelhangas quanto as diferengas entre os
textos ou os géneros. Os géneros ideais podem ser represen-
tados por pontos definidos nesse tipo de espago topoldgico,
ocupando os centros de aglomerados de outros pontos que
representam textos concretos. Aqueles aglomerados (“conjun-
tos opacos” ou distribuigdes) podem se sobrepor, representando
ambiguidade (ou “heranga multipla”; cf. STILLAR, 1992) na
classificaciio genérica dos textos. E possivel que os textos de
diferentes géneros sejam muito semelhantes conforme alguns
critérios, ainda que, de acordo com outras dimensdes, sejam
suficientemente diferentes a fim de ndo deixar dividas quanto
a sua atribuigdo a diferentes géneros ideais. Desse modo, é
possivel definir os géneros potenciais, que, no sentido definido,
seriam intermedidrios entre géneros atuais, e descrever a
evolugdo dos géneros em termos de distribuigcdes de textos
concretos que estdo mudando no decorrer do tempo.

A topografia semantica de um texto ou de uma forma-
¢do genérica representa ja uma parametrizagdo num espaco
semantico multidimensional que pode formar a base de uma
topologia de tipos de textos ou de géneros. Talvez, a argu-
mentagdo tornar-se-a mais simples e compreensivel se igno-
rarmos os pormenores sutis da topografia e tentarmos, sim-
plesmente, olhar para um tipo de caracteristica bem visivel:
a sucessdo das formagoes retdricas ao longo de um texto (ou
dito de uma maneira mais geral, para permitir realizagoes
ndo-segmentais das relagdes semanticas de base: a sucessao
das estratégias retoricas; cf. LEMKE, 1988b e 1995).

Depois de uma discussdo sobre a conexao entre to-
pografia e topologia, retomarei algumas consideragdes mais
especificas sobre a questdo de como usamos os varios tipos
de padrdes da topografia semantica. Esse uso tem o intuito
de produzir sentido de maneira bem diferente daqueles
padrdes que dependem diretamente dos sistemas 1éxico-
-gramaticais, inclusive aqueles especificos de um registro.

2 TOPOGRAFIA RETORICA E TOPOLOGIA
DE GENEROS

Vamos comecar com uma colecdo de textos indivi-
duais. Cada um tem sua propria topografia semantica alta-



mente complexa: um movimento estrutural e textual de
muitos tragos semanticos em muitas escalas dentro do texto.
Quais textos sdo mais semelhantes conforme o sistema de
intertextualidade de nossa comunidade? Isto ¢, entre quais
textos construimos o maior nimero de semelhangas clara-
mente mais aceitas? Quais sdo os textos que consideramos
como variagdes menores de um tema comum? Evidente-
mente, 0 que nos permite conceber a no¢io de topologia é
uma questdo de grau: dois boletins metereologicos no
mesmo formato para dias semelhantes; duas versdes do
mesmo discurso editadas ligeiramente diferentes; duas va-
riacdes do mesmo conto popular; duas demonstragdes se-
melhantes do mesmo teorema geométrico; capitulos intro-
dutdrios sobre as leis de Newton em dois diferentes livros
didaticos de fisica; duas explicagdes histéricas da mesma
batalha bem documentada; dois boletins meteorologicos
para dias bastante diferentes; duas receitas para molhos li-
geiramente diferentes, tiradas do mesmo livro de arte culi-
naria; uma historia e uma parafrase da mesma historia; uma
historia e o sumario dessa historia; uma histéria e a traducao
dessa historia em outra lingua; dois contos de fadas; dois
limericks*; dois sonetos; duas explicagdes do mesmo evento
feitas a partir de diferentes perspectivas de observagao; duas
explicagdes de perspectivas ideoldgicas conflitantes.

Usarei o termo tipo de texto para descrever o padrdo
semantico comum que construimos nas topografias de
textos muito semelhantes: particularmente, nos textos que
pertencem tanto a mesma formacdo discursiva quanto a
mesma formacao textual. Dois textos pertencem a mesma
formacdo discursiva quando sdo semelhantes em trés as-
pectos, ou seja, eles tém que:

(1) compartilhar a mesma formagao tematica
(LEMKE, 1983a e 1985a);

(2) assumir a mesma atitude avaliatoria (orientagdo
de valor; cf. BAKHTIN, 1935; LEMKE, 1988a,
1989b, 1990b ¢ 1992) diante dessa formacao; e
(3) estabelecer as mesmas relagdes heteroglossicas
entre as formacdes (LEMKE, 1988a).

Dois textos serdo considerados como membros da
mesma formagao textual quando sao semelhantes em dois
aspectos, isto é, eles :

(1) tém a mesma Estrutura Potencial de Género
(EPG), como ¢ definida por Hasan (1984 ¢ 1989); ¢
(2) realizam os mesmos elementos da EPG usando
as mesmas formacoes retoricas.

Essa defini¢do nos envolve ja em questdes de deli-
cadeza (delicacy). Dois textos podem compartilhar a mesma

4 Limericks = versos humoristicos de cinco linhas

EPG, mas representar diferentes selecdes das opgdes que
fazem parte dela. Quanto mais semelhantes eles sdo nessas
selecdes tanto mais delicadamente co-genéricos sdo. A
mesma coisa vale no que diz respeito a sua selecdo de
formagdes retdricas particulares.

Uma formagao retorica ¢ uma estrutura semantica
multivariada que se caracteriza por elementos funcionais e
relagdes entre estes elementos que nao sdo especificos a
realizagcdo de um elemento de uma EPG, mas que ocorrem
nos textos de muitas EPGs diferentes. As formagdes retd-
ricas sdo estruturas semanticas do tipo que ¢ identificado
por Mann & Thompson (1983) como “proposi¢des relacio-
nais” (veja as outras classificagdes citadas 14). Elas incluem
estruturas como as seguintes: causa — consequéncia; exem-
plo — generalizacdo; hipotese — demonstragdo; hipdtese —
exemplo; proposi¢ao —avalia¢@o; proposi¢do — contradi¢do
— alternativa; agdo — motivagao; pergunta — resposta; pro-
blema — solugdo; previsdo — argumento; argumento — re-
sumo e muitas outras. (Observe que as formagdes retoricas,
muitas vezes, mas nio necessariamente, sdo binarias, es-
truturas de duas partes.)

Diane Adam-Smith (1987), continuando o trabalho
de Eugene Winter e Michael Hoey, observa que uma série
de formagdes retoricas identificaveis (a maioria com mais
de dois elementos obrigatdrios) pode ser encontrada na
escrita cientifica e em outros géneros tdo diversos como:
as rimas de embalar, as cartas para o editor, as estorias
policiais e as reportagens jornalisticas. H4 muito trabalho
a fazer para identificar as formagdes retoricas cujas dife-
rengas semanticas sao apenas especializagdes mais delica-
das das relagdes usuais da estrutura semantica.

As formagdes retoricas constituem um nivel inter-
mediario da estrutura semantica dos textos, entre a estrutura
genérica e a estrutura Iéxico-gramatical. A semantica dos
elementos genéricos e as relagdes entre eles sdo especificas
aum ou outro género definido separadamente. Os recursos
léxico-gramaticais nos tornam capazes de fazer distingdes
semanticas que sdo potencialmente relevantes em todos os
tipos de textos. Os elementos e as relagdes das formagoes
retoricas ndo sdo nem um nem outro (i.e., ndo sdo especi-
ficos a um género s, nem sao relevantes para todos os
textos) embora seja claro que as formagdes retoricas, que
provavelmente ocorrerdo como realizagdes de um elemento
particular numa estrutura genérica, sejam mais previsiveis
do que as estruturas gramaticais dela.

Conforme uma proposta de Mann & Thompson, €
possivel que haja relagcdes semanticas de natureza retdrica
que representem recursos textuais universais, ou seja, que
formem uma parte do componente “textual” do estrato
semantico da gramatica que, potencialmente, esteja em jogo
em cada texto; mas também ¢€ possivel que os julgamentos
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dos leitores, no que diz respeito as relagdes semanticas
entre oragdes parataticas ou entre pares de complexos
oracionais nao-marcados para relacdes semanticas, depen-
dam amplamente da identificagdo da formagao retérica (e,
talvez, até da identificagdo de um género). Desconfio que
a constru¢do semantica do sentido textual ndo seja tanto
feita diretamente, em termos das selegdes 1éxico-gramati-
cais para cada oragdo, quanto ¢ feita de maneira mediata,
com relevantes selecdes 1éxico-gramaticais que servem as
necessidades funcionais de uma formagao retérica dentro
de um elemento genérico de uma EPG.

Naturalmente, ¢ artificial fazer uma separa¢ao com-
pleta entre a semantica das formagdes retoricas ¢ a seman-
tica das formacgdes discursivas e tematicas. A formagado
tematica pode, muito bem, incluir relagdes de causa e
consequéncia ou de hipdétese e demonstragdo, como parte
da tematica de um tipo de discurso sobre um tdpico parti-
cular. Os padrdes ndo-segmentais que servem para colocar
uma formagao tematica ou “vozes discursivas” particulares
no primeiro ou segundo plano, também, contribuem para
as estratégias retoricas de um texto e podem ser especificos
a um género (cf. LEMKE, 1995).

3 ATOPOLOGIADAS FORMAGOES TEXTUAIS

Uma formacdo textual ¢ especificada, primeira-
mente, pela sua EPG; depois, pelas suas selecdes opcionais
dentro dessa EPG; e finalmente, pelas formagdes retoricas
que ela emprega para realizar os elementos da EPG e suas
relagdes. Essa caracterizacdo presume que existem géneros
com uma EPG definida; ela concretiza esses géneros de
uma maneira que € conveniente para as finalidades analiti-
cas, mas pressupde uma analise das praticas semidticas
através das quais construimos um género; isto ¢, uma
analise das operagdes que fazemos para atribuir um género
a um texto.

Para cada género, existem padrdes especificos de
probabilidades consecutivas (isto €, probabilidades que,
dadas as selegdes precedentes, valem para cada proxima
selecdo opcional). Nesse sentido, a interpretacdo dindmica
de um género ¢ um processo de constru¢io, uma inferéncia
continua realizada a base da sucessdo dos elementos tex-
tuais. Trata-se de uma interpretag@o a base da topografia
semantica que se desdobra com o avango do texto. Uma
vez que as formagdes retdricas, que formam um nivel se-
mantico distinto, também, participam nesse processo, po-
demos interpretar, primeiramente, uma formacao e, depois,
inferir o(s) elemento(s) genérico(s) que essa formacao re-
aliza. Naturalmente, podemos fazer isso, também, no
sentido oposto ou em ambos os sentidos simultaneamente.

Dois textos do mesmo género, especialmente quando
sd0 do mesmo sub-género (i.e., quando se caracterizam
pelas mesmas escolhas opcionais dentro da EPG), terdo a
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tendéncia de ter em comum mais padrdes sucessorios de
formagdes retoricas do que dois textos que pertencem a
diferentes géneros. Todavia, a representa¢do de uma forma-
¢do textual, nos termos da sua sequéncia (ou selecdo) de
formagdes retoricas, ¢ multidimensional. Dois textos que
pertencem a géneros diferentes podem ter muitas estratégias
retéricas em comum, mesmo que as mesmas formagdes
retdricas possam estar realizando elementos genéricos bas-
tante diferentes (por exemplo: o uso das estratégias retoricas
de analogia ou de exemplificagdo em cartas legais ¢ artigos
cientificos). Desse modo, no que diz respeito a topologia,
dois textos podem, ao longo de certas dimensdes, estar
bastante “proximos” um do outro, ainda que ndo estejam
“préximos” em todas as dimensoes e sejam atribuidos, em
ultima andlise, a diferentes géneros sinopticos. Os textos do
mesmo género (sub-género) serdo proximos uns dos outros
em termos retoricos, aglomerando-se em volta de uma
abstracdo “ideal” do texto normativo do género.

Uma formagao textual ¢ um conjunto de textos que
compartilham o mesmo (sub)-género ¢ as mesmas estra-
tégias retoricas para implementar esse (sub)-género. Ela
¢ um ponto no espago. Cada texto é representado nesse
espaco através da sua formacdo textual. Os textos co-
-genéricos terdo a tendéncia de aglomerar-se ao redor de
um ou mais pontos ideais, cada um representando uma
das estratégias comuns para implementar esse género na
comunidade.

Essas formagdes textuais padronizadas do género
definem o género “de baixo para cima” e tém que ser inter-
pretadas dinamicamente, nos termos dos elementos seman-
ticos de uma EPG. Na medida em que as redundancias
entre os géneros e as sequéncias da formacao retorica sdo
fracas, ¢ de se esperar que os pontos que representam as
formagdes textuais padronizadas dos diferentes géneros e,
certamente, suas auréolas de aglomeragdes formadas pelos
pontos de textos concretos interpenetrar-se-ao e sobrepor-
-se-20. De uma maneira geral, ndo se pode esperar que 0s
géneros possam ser derivados de um estudo empirico das
distribuicdes das formagdes retoricas. Temos que usar os
critérios semanticos da EPG para impor uma outra ordem
de padrdes nas distribui¢des, para separar, através de argu-
mentos funcionais, as estruturas que, de outra maneira,
seriam semelhantes e para identificar as estruturas que, de
outra maneira, seriam diferentes. O espaco das formagdes
textuais € amplo demais (i.e., tém dimensdes em excesso)
para poder ser ocupado apenas pelos parametros da topo-
grafia retdrica. Projetamos tudo no “plano” das sequéncias
retéricas, criando ou aumentando sobreposi¢des entre
formagdes textuais distintas genericamente; mas, ao fazer
isso, representamos uma parte do processo dindmico da
semiose: as praticas semioticas pelas quais nao s6 inferimos,
em parte, os elementos genéricos ¢ as relagdes genéricas a
base dos padrodes retoricos, mas também compreendemos
as semelhancas intertextuais entre os textos, 0s quais com-



partilham padrdes retoricos, mesmo que pertencam a gé-
neros diferentes.

A figura 1 mostra uma série de aglomeracdes de
formagdes textuais que representam diferentes padrdes
usuais da implementagdo retérica dos elementos de duas
diferentes EPGs. Ela ¢ muito simplificada porque mostra
apenas duas dimensdes do espago de formagao retorica.

Ret;
Género A XX
XXX XXX 00 00 XXX
XXXX B;
Ay A Az
Ret;
00
00
B,
0000
ocoo Género B
B4

Figura 1: Uma topologia retérica de géneros.

Ao longo de cada uma das dimensdes Retl e Ret2,
podemos imaginar uma série de possiveis estratégias reto-
ricas capazes de implementar a necessidade funcional de
um ou mais elementos da EPG de um género. O género A
mostra pouca variabilidade na sua escolha da estratégia
retorica Ret2, mas trés preferéncias distintivas entre as
possiveis estratégias retoricas Retl. O género B caracteriza-
-se pela escolha da mesma estratégia Ret1 em todos os casos,
mas sua implementagdo B3 dos elementos da sua EPG re-
corre ao mesmo tipo de estratégia retdrica que € associado,
normalmente, com os textos do género A. Dessa maneira,
vé-se como as aglomeracdes de formagdes textuais se so-
brepdem quando sdo projetadas no plano do diagrama. Os
critérios especificos a um género fazem a distingdo entre as
formagdes textuais que sdo representadas por diferentes
simbolos pontuais (aqui: “x’ou ‘0’), mas dentro do contorno
da aglomeragao total essas formagdes sdo unidas como um
género. Contudo, podemos ver ainda que os textos de dife-
rentes géneros podem ficar muito proximos em alguns tragos
retoricos (isto ¢, verticalmente ou horizontalmente proximos
ou préximos em ambos os sentidos).

A topologia tem implicagdes para a tipologia e,
também, para a evolucao dos géneros. Se os géneros tives-
sem que ser representados por redes formadas por sistemas
paradigmaticos de selecdes semanticas (que foram efetiva-
das ao inserir, ordenar, etc. os elementos especificos de uma
EPG num sintagma genérico) e se uma escala de delicadeza
pudesse ser concebida, teriamos, entdo, uma tipologia

implicita de géneros. Também, construiriamos um principio
para uma topologia de, pelo menos, uma dimensao. Alguns
géneros seriam mais parecidos com outros, no sentido de
compartilhar mais selegdes na rede, em mais graus prima-
rios de delicadeza (cf. as nogdes de semelhancas semanticas
entre itens lexicais em HASAN, 1985 e 1986). Todavia,
suponha que, num dado nivel de delicadeza, tenhamos
escolhas seméanticas que levem a diferentes géneros ou
sub-géneros. Como poderiamos responder a pergunta: que
tipo de género pode ocorrer semanticamente entre duas
dessas escolhas ou entre duas das suas realizagdes? As
escolhas paradigmaticas sdo comumente categodricas; elas
ndo sdo dispostas metodicamente, nem se pode observar
graus de diferencas entre elas. A topologia de uma rede de
sistemas ¢ global: as escolhas menos semelhantes numa
rede sdo as mais afastadas; mas, num dado nivel de delica-
deza, ndo existe uma topologia “local”. No entanto, ¢ esse
tipo de topologia que € necessario, em qualquer tipologia,
para poder dizer que tipos de géneros possam encontrar-se
entre os outros géneros.

A figura 2 mostra esse fendmeno no caso de uma
rede de sistemas. As escolhas originais sdo B1, B2 ou B3;
mas as opcoes Bl e B2 sdo desenhadas em posi¢oes muito
proximas para mostrar que, na topologia semantica, elas se
assemelham mais entre si do que ambas se assemelham a
escolha B3. Mais adiante, olhando para a evolugdo dos
géneros, veremos como isso pode acontecer. Mostrei, tam-
bém, uma opg¢ao imaginaria B4, que — de acordo com crité-
rios semanticos — ¢ desenhada em uma posicao entre B2 e
B3, mas mais perto de B3. Mostra-se, assim, como um
diagrama de uma rede pode refletir uma topologia semantica.

B1

*A B2

Figura 2 - Uma rede com uma topologia.

4 ATOPOLOGIA E A EVOLUGAO DOS
GENEROS

Os géneros mudam no decorrer do tempo histdrico.
Igualmente como as espécies, alguns podem permanecer
durante um periodo longo, em formas relativamente estaveis
e podem chegar a co-existir com seus proprios “descenden-
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tes”. Nossa primeira suposi¢do basica sera a de que todos
os géneros hoje existentes sdo variacdes estabilizadas e
especializacdes de géneros prévios que, em parte, estdo
sobrevivendo e, em parte, estdo extintos. Num quadro mais
amplo, essa pressuposicdo, de fato, aplica-se a todas as
formagdes semidticas. Nao nos preocuparemos, aqui, com
o surgimento das forma¢des novas mais radicalmente di-
ferentes ou originais, mas com a evolugao gradual. Usare-
mos o modelo topoldgico das formacdes textuais para
descrever esse processo de uma maneira geral.

Um tipo de texto, como o definimos, representa uma
formacao semidtica de grande especificidade (delicadeza).
Como os “tipos” humanos em relagdo a uma espécie ou a
uma sub-espécie, os tipos de textos, também, mostram uma
diversidade maior e evoluem mais rapidamente do que os
géneros. Os géneros ¢ as formagdes retéricas, como 0s
definimos, terdo a tendéncia de co-evoluir porque sio liga-
dos por relagdes de redundéancia. As novas formagdes re-
toricas comecardo a ser usadas em géneros antigos € 0s
géneros poderdo divergir por causa das suas tendéncias de
usar estratégias retoricas diferentes. Até sem a evolugdo
das formagdes retoricas, os géneros podem emprestar for-
magcdes retoricas de outros géneros e, onde os padroes re-
toricos particulares se tornam estaveis, € possivel observar
um novo sub-tipo do género. Naturalmente, as formagdes
retéricas, no contexto dos géneros nos quais sdo usadas,
desenvolverao gradualmente formas sucessorias divergen-
tes, precisamente porque estdo evoluindo em diferentes
contextos funcionais.

Para tornar o modelo mais exato, consideraremos o
padrao geral da evolugdo de uma formagdo semiotica.
Inicialmente, a formacdo ¢ definida num dado momento
histérico, numa dada comunidade, por um conjunto de
caracteristicas pelas quais ela se distingue de outras forma-
¢des do mesmo tipo (por exemplo: um género distingue-se
de outro género contemporaneo). Isso seria uma descri¢cao
meramente tipologica, inadequada para um modelo evolu-
cionario. Para tornd-lo adequada, precisamos de termos
descritivos que englobem suas formagdes antecessoras e as
possiveis formagdes sucessoras. Isso exige a mudanga de
uma descricao sincronica, sindptica e tipoldgica para uma
descricao evolucionaria, dindmica e topoldgica. Na evolu-
¢do biologica, isso corresponde a mudanga da descrigdo
taxonOmica para a descri¢do genética (em termos dos tragos
hereditarios ou das frequéncias genéticas de base). Uma
espécie ndo se descreve como um conjunto de tragos (ou
genes), mas como uma distribuicdo probabilistica da fre-
quéncia relativa de varios valores possiveis para cada ca-
racteristica (fen6tipo); ou como uma distribuigédo probabi-
listica das frequéncias da populagdo de genes. As espécies
sucessoras, assim como duas espécies contemporaneas
distintas, caracterizam-se por padrdes diferentes de distri-
buigdo e, também, ¢ possivel imaginar os estagios interme-
diarios entre elas.
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Nosso modelo topoldgico de formagdes textuais
fornece a mesma capacidade. Temos uma aglomeragio de
textos ou tipos de textos, representados pelas suas forma-
¢Oes textuais, distribuidos em aglomeragdes ao redor dos
pontos padronizados ou “ideais”. No decorrer da evolugao,
as praticas de uso de uma formagao que levam aos textos
concretos podem, com as mudangas nas circunstancias,
levar a producao de mais textos de um tipo do que de outro,
alterando, desse modo, o “centro” da aglomeragdo. Se
houver, por exemplo, uma pressdo social que polarize, é
possivel que uma formacgdo original divida-se em duas
formas sucessoras distintas. Caso haja, posteriormente, uma
auséncia dessa pressdo, as duas formagdes poderdo crescer
juntas. Uma tinica pressao pode, simplesmente, modificar,
continuamente, o carater da formagdo em uma direcao
especifica. Num modelo topoldgico € possivel rastrear os
estagios intermediarios ou tentar reconstrui-los a partir dos
pontos finais.

A figura 3 ilustra 0 modelo topoldgico da evolugdo
e a figura 4 mostra seus possiveis efeitos sobre uma rede
de sistemas.

Na figura 3, uma aglomerago inicial que representa
o género individual G2 transformou-se gradualmente em
duas aglomeragdes representando dois géneros diferentes
(G3 e G4). Em um eixo, eles mudaram na mesma direg@o,
mas, ao longo do outro, eles passaram a divergir. Isso po-
deria representar uma situacdo na qual os diferentes usos
funcionais do género original levam, através de diferentes
implementagoes retoricas, finalmente, a dois géneros com-
pletamente diferentes.

Ret; Ret;
Gs;
G; oo
000
0000
=== Ret1
0000
000
00
G,

Figura 3 - A evolugdo dos géneros.

A figura 4 mostra o possivel efeito dessa bifurcagao
evoluciondria sobre uma rede sistematica de géneros.

Também, ¢ possivel imaginar que esse mecanismo
produza uma situagdo como aquela na figura 2, com as opgdes
semelhantes B1 e B2, que tenham uma antecessora nao
compartilhada com a opg¢do B3. Para ver discussdes mais
pormenorizadas dessas questdes, confira Lemke (1995).

Em termos menos formais: os novos géneros sur-
gem dos antigos pelos processos de diferenciacao e espe-
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Figura 4 - A evolugdo de uma rede de géneros.

cializacdo e pelas suas inversoes (fusdo, neutralizagio das
distingdes semanticas). Qualquer caracteristica particular
que se usa para rastrear a historia de um género estara
sujeita a mudancas. Nao podemos depender, exclusiva-
mente, de um modelo tipologico da EPG porque precisa-
mos de uma base para a continuidade durante a mudanca.
Os elementos da EPG sdo especificos a um género. Se
esse género se dividir em dois novos géneros com ele-
mentos redefinidos, teremos um modelo que pode mostrar
apenas transi¢des repentinas: um segmento ¢ uma reali-
zagdo de um elemento da antiga EPG ou de um elemento
da nova; desse modo, ndo podemos ver como a mudanga
ocorre gradualmente.

E conveniente observar que, de uma maneira geral,
os modelos gradativos da mudanga, de um lado, ¢ os
modelos descontinuados, do outro, sio modelos com
diferentes €nfases tedricas. Quando estamos interessados,
principalmente, nas diferencgas categoriais, numa situagéo
em que um texto significa uma coisa e ndo uma outra
porque ele ¢ interpretado, antes, como representante de
um género e ndo como representante de um outro, cons-
truimos modelos descontinuados para mudangas abruptas.
Todavia, ¢ possivel, também, representar as formagdes
em termos que nos permitam ver como elas sdo constru-
idas e/ou em termos de elementos que ndo sdo categori-
camente especificos a uma unica formagao, mas que
fornecem um denominador comum para poder comparar
as diversas formagdes. Na medida em que estamos inte-
ressados nessas formas de representagdo, podemos recor-
rer a um modelo gradativo que mostra a mudanga como
um processo que passa por uma série indefinida de esta-
gios intermediarios. Toda mudanca ¢ definida diante do
pano de fundo de alguma continuidade. Dizer que uma
formacdo esta mudando significa insinuar que, num certo
sentido, ela continua, ainda, a ser a mesma formagao,
apenas alterada em determinados aspectos. A nogao da
mudanga baseia-se na nog¢do da continuidade; a variagao
faz sentido apenas se houver, também, a invariabilidade.
Quando colocamos a diferenga no primeiro plano, colo-
camos a semelhanga remanescente no segundo. Um
modelo dinamico, sempre, tem que explicar ambas, a
mudanga e a estabilidade, nos mesmos termos teéricos
(cf. LEMKE, 1984).

5 OS GENEROS E A SEMIOTICA ECO-SOCIAL

Em um sistema socio-semiotico, um novo potencial
de sentido aparece quando a lingua e os outros recursos
semidticos sdo usados em novos tipos de atividades, cons-
truindo novos contextos, novos géneros e novas situagoes.
O desenvolvimento de novos tipos de atividade numa co-
munidade, isto ¢, a trajetoria historica das a¢des de uma
comunidade, envolve os sistemas de relagdes semioticas,
representadas nas formagdes culturais dessa comunidade,
porque essas formagdes determinam, em grande parte, o
que € considerado real, possivel e desejavel. Contudo, esse
desenvolvimento deve-se, também, a distribuicdo dos re-
cursos materiais no ecossistema do qual a comunidade
social humana depende e do qual ela representa uma parte
integral; ele se deve a maneira como os fluxos desses re-
cursos estdo ligados as atividades da comunidade humana,
ndo apenas pelas relagdes semioticas, mas também pelas
termodinamicas e ecologicas. O sistema relevante, ou seja,
o sistema no qual as trajetérias da mudanga ecologica e
cultural se co-desenvolvem ¢€ o sistema formado pelos dois
tipos de conexdes, um sistema ecossocial (LEMKE, 1993).

Em um sistema ecossocial, as acoplagens dos pro-
cessos materiais e dos processos de praticas socio-semioti-
cas sdo rigorosamente integradas. A interagdo dialética entre
esses dois sistemas sobrepostos de acoplamentos surge,
conjuntamente: (1) da necessidade de cada pratica semiotica
ser simultaneamente um processo material e (2) do papel
que as construgdes sdcio-semidticas tém no comportamento
ecologico humano, especialmente, na agdo coletiva mate-
rialmente significante. Assim sendo, essa interago dialética
produz todos os tipos de mudangas ecossociais.

Precisamos, entdo, de uma semidtica dos sistemas
ecossociais na qual todos os construtos tedricos basicos
reflitam nossa compreenséo de que, dentro das comunida-
des e entre elas, existe sempre uma diversidade de forma-
¢des semiodticas, como existem, também, processos conti-
nuos de mudanga, enquanto o sistema ecossocial se desen-
volve. Construtos tedricos como a comunidade, o dialeto e
o socioleto, a formagao semidtica cultural e o género, os
quais descrevem sistemas de processos/praticas que parti-
cipam diretamente tanto nas relagdes/ligacdes semidticas
quanto nas materiais, t€m que ser concebidos como enti-
dades com trajetdrias histdricas; isto €, como entidades que
sdo definidas em termos de sistemas meta-estaveis, abertos
e dindmicos — sistemas que estdo continuamente envolvidos
no processo do seu proprio desenvolvimento, criando con-
digdes que exigem deles transformacdes e reorganizagdes
em interacdo com seus meio-ambientes.

A semiotica ecossocial considera também que os
construtos tedricos tém que especificar a escala ou as esca-
las as quais se aplicam; porque os sistemas ecossociais ndo
sdo0 apenas dindmicos; sdo sistemas “mesclados” e mosai-
cos de sistemas (systems-of-systems), nos quais os diferen-
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tes retalhos (patches), na mesma escala ¢ em escalas dife-
rentes, podem ter diferentes caracteristicas, inclusive dife-
rentes idades e historias. Os sistemas ecossociais sdo
fundamentalmente heterogéneos em todas as escalas; tanto
quando sdo vistos como resultado das individualizag¢des de
processos passados de desenvolvimento, como também,
quando sdo vistos como fundamento da futura plasticidade
das respostas as pressdes internas e externas para realizar
mais mudangas.

Ja vimos como a no¢do da topografia semantica de
um género tenta incorporar (de modo sindptico) tanto o
carater migratorio do género (seus padrdes de probabilida-
des sucessorios; de tal maneira que o atual potencial de
sentido ¢ influenciado pela produgio de sentido no passado)
quanto seu carater multi-escalonado e mosaico.

Os sistemas ecossociais enfatizam as diferengas e
a complementaridade essencial entre os construtos teo-
ricos sobre a ordem do sistema (os sentidos potenciais,
os conjuntos que apresentam uma distribuigdo estatistica)
e 0s construtos teoricos sobre a ordem do texto ou as
formagdes semidticas. Os primeiros sao sistemas de di-
ferengas abstraidos dos textos que servem como recursos
para a producdo de sentido. Os segundos sdo recursos
realmente empregados, i.e., as proprias atividades para a
producdo de sentido em eventos ou processos (com tex-
tos e formacgoes textuais definidos como os produtos
desses processos/praticas). Os primeiros ndo tém nenhum
acoplamento material e constituem sistemas unicos de
recursos semioticos; os segundos sempre tém acoplamen-
tos materiais e, necessariamente, empregam na mesma
ocasido os meios de sistemas multiplos de recursos se-
miodticos. Os primeiros mudam relativamente devagar, a
passos contados e sua mudanga depende completamente
dos conjuntos de textos dos quais sdo abstraidos; os se-
gundos sdo inerentemente dinamicos, mudando a todo
momento ou, melhor dizendo, sdo entidades que se de-
senvolvem com o passar do tempo (entidades com uma
trajetoria) e se definem por multiplas escalas. Os primei-
ros sdo poucos, os segundos, uma legiao.

Ainda que a perspectiva do sistema e a perspectiva
do texto sejam complementares no que diz respeito a pro-
ducdo de sentido, clas ndo descrevem exaustivamente as
relagdes de meta-redundancia que caracterizam um sistema
ecossocial. Os sistemas dizem o que pode ser feito; os
textos, o que foi feito; mas o que é que nos diz o que se faz
normalmente, tipicamente ou habitualmente num contexto
particular? Os sistemas pdem a nossa disposi¢do muitos
conjuntos independentes de op¢des que, de principio, po-
dem ser combinados de muitas maneiras. Os textos contam-
-nos como essas op¢des foram combinadas em cada ocasido,
mas ha mais informag¢des no “contexto cultural”, informa-
¢oes que revelam quais combinagdes se conjugam e quando
sdo compativeis. Essa informagao nao € representada pelos
sistemas de recursos semioticos, nem pelas gravagdes de
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realizagdes (produgdes semidticas, textos), mas pelas for-
magdes semidticas culturais de uma comunidade.

Entre essas formagoes, as mais fundamentais na
semiotica ecossocial sdo as formagdes acionais, ou seja, 0s
tipos de atividade de uma comunidade. Todas as outras
podem ser derivadas daquelas (por exemplo: como produ-
tos ou consequéncias ou participantes ou contextos cons-
truidos nelas e através delas). Elas formam uma terceira
classe de construtos ecossociais, com algumas caracteris-
ticas de cada uma das outras duas. As formagdes sdo tipos
e ndo tokens (os sistemas sdo sistemas de relacdes entre os
tipos; os textos e as realizagdes sdo tokens), mas elas tam-
bém indicam a natureza de uma atividade (ndo apenas seu
potencial; elas indicam como se faz isso e ndo o que pode-
ria ser feito), elas utilizam multiplas semidticas e se cons-
tituem de uma série ininterrupta de escaldes temporais (i.e.,
as formagoes acionais definem tanto as contingéncias se-
qlienciais quanto as simultaneas; elas sdo quase-dinamicas;
elas desdobram as topografias semidticas).

As atividades concretas para construir um sentido,
sem excecao, ja sdo contextualizadas; ja sdo, invariavel-
mente, encaixadas nas outras atividades que as antecederam
na produgdo de sentido. Elas sdo sempre elementos em
alguma escala em uma organizacdo mais ampla e multi-
-escalonada de interagdes entre processos ecossociais.
Nesses contextos, muitas escolhas sdo excluidas e as for-
magdes semidticas indicam as op¢des e as maneiras como
as escolhas sdo combinadas.

Essa visdo geral leva-nos a uma nog¢ao estendida de
como produzimos sentido com formacdes intertextuais
como os géneros.

No caso do sistema linguistico e seus textos, convém
perguntar por que o registro ndo ¢ suficiente para explicar
as escolhas semanticas especificas feitas nos textos? So-
bretudo, porque se trata ainda de um mero sistema, um mero
potencial. Os registros dizem pouca coisa e, a0 mesmo
tempo, coisas demais. Eles dizem muito pouco na medida
em que permitem muitos textos diferentes, ou melhor, t€ém
que permitir muitos textos diferentes porque representam
potenciais. Eles permitem todas as combinagdes entre todas
as suas opg¢oes; mas nem todas aquelas combinagdes que a
descricao da meta-redundancia nos revela podem ser igual-
mente provaveis numa comunidade real. Eles também di-
zem pouca coisa porque especificam apenas contingéncias
simultaneas e ndo, as sequenciais; ou, se forem interpreta-
dos sequencialmente, sub-especificam as mesmas contin-
géncias para cada fase de um texto. O registro pode nos
fornecer os fundamentos para a tipologia dos textos, mas
ndo para suas topografias tipicas.

Precisa-se de mais alguma coisa para proporcionar
uma analise do texto linguistico que seja capaz de explicar
os métodos reais pelos quais uma comunidade particular
emprega seus recursos linguisticos e que seja capaz de
esclarecer as diferentes maneiras pelas quais as diversas



comunidades fazem isso. Precisa-se de mais alguma coisa
para especificar quais combinagdes de recursos experien-
ciais, interpessoais e textuais se combinam para produzir,
reconhecidamente, um texto de um determinado tipo e por
que umas combinam e outras ndo. Precisa-se de mais al-
guma coisa para qualificar as fases sequenciais ou estagios
de textos em varias escalas, inclusive as mudangas no po-
tencial do registro em cada fase.

Quero chamar essa coisa de GENERO. O género
tem que ser uma formagdo semidtica ecossocial. Ele tem
que especificar tanto as contingéncias sequenciais (as pro-
babilidades de sucessdo) quanto as contingéncias simulta-
neas que se passam quando os recursos de multiplos siste-
mas semioticos (ndo apenas os recursos da lingua) sdo
empregados para produzir um sentido representacional,
orientacional e organizacional. Nisso, a entidade tedrica
basica ainda ¢ um género acional e os géneros textuais
linguistico-tipograficos (ou linguistico-cinésicos) tém que
ser definidos como produtos do género acional que lhes da
a origem. Essas trés dimensdes da producdo de sentido
(representacional, orientacional e organizacional) represen-
tam as generalizagdes semidticas das metafungdes ideacio-
nal, interpessoal e textual da lingua com as quais estamos
mais familiarizados (veja abaixo). No que diz respeito ao
componente meramente linguistico da construgdo de sen-
tido, o GENERO tem que especificar quais sdo as mais
provaveis combinagdes de selegdes semanticas nos sistemas
das trés metafungdes, em cada passo em que se desdobram
as multiplas escalas da topografia semantica de um texto
desse género.

A semiotica ecossocial aponta mais um fato sobre
os géneros e sobre todas as formagdes semidticas: eles ndo
sa0 os mesmos em todos os lugares e em todos os momen-
tos. Os géneros indexam sub-comunidades sociais, eles
participam da heteroglossia, e esses fatos precisam ser
refletidos nas suas especificagdes orientacionais. Além
disso, os géneros sdo entidades com uma trajetoria; eles
mudam constantemente (as vezes devagar, as vezes nao)
enquanto os textos concretos sio produzidos. E preciso
compreender ndo apenas o que representa uma diferenga
pequena ou grande entre dois géneros, mas o que representa
uma mudanga pequena ou grande em um mesmo género;
e quais sdo, numa comunidade, as praticas de produzir
sentido que formam as continuidades no meio das mudan-
¢as nos géneros.

6 AS METAFUNGOES SEMIOTICAS GERAIS

Para compreender melhor o que 0 GENERO tem
que especificar e, através disso, compreender melhor o que
sdo as dimensdes basicas da topografia semiotica de qual-
quer agdo para produzir sentido (a fortiori, a topografia
semantica de qualquer texto significativo), temos que

considerar brevemente as generalizagcdes semioticas das
metafungdes linguisticas.

Imaginemos um pintor que retrata o cenario de um
casamento real. O processo da pintura ¢ um processo se-
midtico representacional que faz parte da dindmica ecos-
social geral que inclui todas as atividades co-presentes (o
casamento, a conversagdo, a musica, o zunido do ar condi-
cionado, os espectadores). Ao pintar o casamento, o pintor
esta co-construindo a realidade social do evento, fazendo
dele o que ele ¢ ¢ mais do que ele teria sido sem a sua
participacdo. Ele consegue fazer isso contanto que sua
atividade seja aceita culturalmente como a criagdo de uma
pintura e sem levar em consideracdo, por exemplo, o dngulo
pelo qual sua tela parega retratar o casal (um trago que nao
€ um critério relevante). O produto da sua pintura “destina-
-se” as pessoas que representam o sujeito da sua obra, aos
seus futuros donos e as outras pessoas que poderiam vé-la.
O processo da sua pintura estabelece relagdes com os outros
processos co-presentes € com seus participantes e, ao ser
influenciado por essas relagdes (distragdes pelos especta-
dores, a qualidade da luz na sala), deixa no produto tracos
do contexto de produgdo; e, certamente, a maioria desses
tracos diz respeito a representacdo do casal e do cenario.
Sua pintura esta participando na constru¢ao de muitas re-
lagdes sociais entre individuos e entre categorias coletivas.

O pintor vé sua pintura emergir em relagdo as outras
que ja pintou e as outras pinturas que viu e, ao pintar, ele
mesmo estabelece categorias, acreditando que esta pintando
de uma ou outra maneira, num determinado estilo. O pintor
encontra-se € empenha-se num acoplamento material com
atela e o pincel e a paleta e as tintas; ele constroi uma rela-
¢do semiotica entre sua percepgdo do evento e sua represen-
tagdo desse evento na pintura. Ele seleciona, enfatiza, colore,
orienta ¢ faz tudo isso conforme as tradi¢des culturais que
dizem como pinturas como a sua sio vistas categoricamente
pelos espectadores. Ele também pinta por encomenda, em
uma relagdo econdmica com seu cliente ¢ com um olhar
para os outros que verdo a pintura e, talvez, encomendem
outra. Talvez, ele imagine como um rival teria pintado o
cenario diferentemente ou como alguém de outra escola,
outra época ou outra subcultura poderia ter feito isso.

A pintura é feita. E um objeto fisico e um produto
semidtico cultural, um texto visual. Os recursos materiais
de uma tecnologia foram empregados através de métodos,
dos quais abstraimos, repetidas vezes, a semidtica pictdrica
da comunidade. Ela tem uma origem que inclui, pelo menos,
um pintor em um processo ecossocial de riqueza e comple-
xidade enorme. Nos, os espectadores, somos agora 0s
participantes primarios, construindo sentido com esse ob-
jeto, interagindo com ele categoricamente através da nossa
percepcdo. Nos construimos a representagdo de um processo
e dos seus participantes e, também, as relacdes entre eles,
além do alcance normal daquelas rela¢des indicadas pelo
tipo de processo. Construimos um provavel ponto de vista
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que o pintor assumiu diante do seu sujeito e construimos
relagdes entre nds e nossa reconstru¢do do pintor e do
processo de pintura. Construimos relacdes entre nds e
nossas categorias sociais ¢ aqueles que assumimos serem
retratados e entre nds e os processos retratados. Talvez
compremos a pintura. Talvez queimemo-la como lenha.
Talvez ela caia da parede em cima da cama e mate-nos no
sono. A dindmica ecossocial continua a construir interagdes
entre elementos humanos e ndo humanos.

Quais sdo alguns dos acontecimentos tipicos que a
semiotica do processo de pintura provoca? Vamos comegar
com 0s mais candnicos, culturalmente, e trabalhar de den-
tro para fora. Ela provoca a representacdo pictorica de
processos, eventos e participantes. HA um casamento: a
noiva esta aqui e o noivo 14; aqui, o padre; depois, os pais;
em seguida, o anel, o véu, etc. e tudo no interior da igreja.
Ela provoca a construgdo de relagdes além do alcance da-
quelas relacdes exigidas pelo tipo de processo: o sorriso
dos pais da noiva; os do noivo nao se alegram; as pessoas
no corredor do lado do noivo estdo bem vestidas; no do
lado da noiva, estdo um pouquinho surradas; a noiva e seus
convidados estdo completamente iluminados; os convida-
dos do noivo estdo na sombra. O ouro do anel ¢ exatamente
o mesmo do centro das flores no altar. Ela provoca a cons-
trugdo do ponto de vista do pintor ou espectador diante do
cendrio representado: estamos olhando de cima para baixo
e a partir da frente da nave; desse angulo, parece que um
anjo foi posicionado para sorrir diretamente para a noiva.
De acordo com seu estilo, ela provoca a construgdo do
posicionamento dessa pintura numa determinada época,
numa certa escola e na obra de um determinado pintor. Ela
provoca a constru¢do de relagdes sociais na comunidade
da sua origem e em nossa propria e ela provoca a constru-
¢do de pontos de vista e valores sociais, assim como do
sistema categorico de agdo e retratagdo.

Cada evento, cada a¢do é um nexo no qual redes
heterogéneas de interagdes e relagdes de processos ecosso-
ciais coincidem. Partindo de um evento particular podemos
seguir os fios das suas conexdes termodinamicas e tecno-
logicas de dentro para fora; podemos acompanhar suas
conexdes interpessoais € sociais, suas conexdes econdmicas
e culturais, pelo passado, pelo presente e para o futuro. Isso
tudo ¢ semiodtico e pode ser categorizado, (mas nao exaus-
tivamente). O que nods representamos € como o represen-
tamos funciona ou pode ser usado para criar elos organiza-
cionais (i.e., estruturais, o todo —a parte, etc.) ¢ orientacdes
avaliatorias. A maneira como organizamos pode afetar a
defini¢do do que esta representado e como isso estd ava-
liado. As orientagdes avaliatérias que impomos podem
mudar o que € 0 como isso € visto a fim de ser organizado.
Todos os recursos servem para todas as fungdes quando sao
usados em conjunto e, sempre, t€ém que ser usados todos
eles. Nao existe um evento significativo, uma a¢do ou uma
representacdo para o qual ndo construissemos um objeto
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categorico, uma dire¢do orientacional ¢ um método orga-
nizacional. Esses sdo os fundamentos das metafungdes
semioticas gerais.

Ha uma metafungéo representacional e todos os recur-
sos semioticos contribuem para ela. Trata-se da funcgdo que
determina do que se trata e o que esta acontecendo. H4 uma
metafungdo orientacional que determina como isso se apre-
senta e a quem se apresenta. E hd uma metafuncdo organiza-
cional que determina como as coisas estdo ligadas entre si.

O significado mais profundo da metafungdo re-
presentacional é que construimos categoricamente os
tipos de eventos, os tipos de processos, os tipos de ati-
vidades e os tipos de participantes; todos os aconteci-
mentos e participantes que sdo criados e re-criados e,
até, inovados e alterados.

A metafun¢@o orientacional da semiose determina
qual ¢ a posicdo do objeto representado no espago social
das relagdes dos individuos e das categorias e tipos sociais
coletivas: ela revela a quem esse objeto pertence e cujo
ponto de vista é contemplado; o que ele desperta em quem
e o que se pode pensar desse objeto: ele é bom? E verda-
deiro? E belo? E provavel? E comum? E desejavel? Ele é
nosso? Ele capacita-nos a construir, desconstruir e recons-
truir tudo isso?

A metafungdo organizacional habilita-nos a criar e
perceber (a construir) um todo das suas partes e a distinguir
as partes que compdem um todo. Ela produz unidade e mul-
tiplicidade, estrutura e textura, figura e pano de fundo, enti-
dade e relacdo, sequéncia e acorde, constitui¢do, contorno,
periodicidade, encadeamento, trama e urdidura, nexo, inter-
secdo, co-padronizagdo, interrupgao, limite ¢ fechamento.

Cada instancia da semiose realiza todas as trés
construcdes metafuncionais com todos os recursos a sua
disposi¢do. Nenhuma metafuncdo pode ser realizada sozi-
nha, mas apenas em conjungdo com as outras duas. Isso
ndo € somente um fato empirico, mas a caracteristica defi-
nitiva da semiose: trata-se de uma construgéo triplice (ou,
pelo menos, uma multi-construgdo; pois, seja como optemos
descrever ou contar suas metafungdes, elas sdo sempre
plurais e interdependentes).

7 A CONSTRUGAO DE SENTIDO
INTERTEXTUAL

As relagoes significativas que construimos entre as
palavras e entre “fraseados” constituem os recursos lexicais
e gramaticais habituais para a produ¢do de sentido. A se-
mantica lexical ¢ a seméantica 1éxico-gramatical definem o
tipo especifico de relagdes de sentido, as semelhangas e as
diferencas classificatorias que nossa comunidade constroi
entre os potenciais de sentido das palavras e dos fraseados.
Todavia, em nossa comunidade ndo construimos apenas
relagdes de sentido entre palavras individuais, isoladas ou
contextualizadas ou, até, entre unidades Iéxico-gramaticais



maiores como as oragdes ou os complexos oracionais.
Construimos, também, relagdes de sentido entre textos
inteiros e entre partes e unidades, tanto naquilo que consi-
deramos ser o mesmo texto quanto entre um texto e outro.

As praticas de uma comunidade para construir re-
lacdes intertextuais representam uma parte muito signifi-
cativa da sua cultura, ao definir a “rede” semioticamente
construida que amarra todos os textos, todos os eventos que
essa comunidade reconhece. Essas praticas podem, também,
ser significativas para os textos e eventos entre os quais
NENHUMA relagdo é construida (as disjungdes no sistema
de relacdes), porque, embora cada cultura seja uma cultura
especifica apenas devido ao estabelecimento de certas re-
lagdes e ndo de outras (contextualizacdo seletiva, i.e.,
metaredundancia), ¢ fundamental saber quais lagos sdo
feitos e quais ndo sdo, entre quais textos e quais eventos.

Construimos relagdes de sentido entre textos ao
construir tipos especificos de padrdes nas topografias se-
manticas desses textos. Esses padrdes (formagdes semanti-
cas ou formagdes intertextuais) sdo construtos teoricos que
intermediam entre o sistema (o potencial de sentido) e o
texto (o emprego concreto desse potencial). Eles se parecem
mais como sistemas DE textos feitos do que como sistemas
PARA fazer textos. Contudo, ndo se trata, precisamente, de
sistemas no sentido da linguistica sist€émica, porque eles
nunca sdo puramente paradigmaticos, nem operam basica-
mente para classificar os textos. Nao existe uma agnagao
desses padrdes, nem pares minimos contrastantes.

Uma razdo pela qual ndo existe uma agnagao sim-
ples entre as formacdes semanticas ¢ que elas ndo sao
homogéneas no que diz respeito aos tragos definitorios.
Elas ndo s@o definidas por tragos tinicos que sdo consis-
tentes completamente, mas por padronizagdes complexas
de tracos, inclusive padronizagdes sequenciais e simulta-
neas nas quais os valores dos tragos alteram ou variam
como parte dos padrdes. Isso significa que elas sdo defini-
das por topografias seméanticas.

Isso ocorre porque as relagdes entre os textos que
nossa comunidade estabelece sdo diferentes das relacoes
que se baseiam exclusivamente na consisténcia semantica.
Podemos construir e, de fato, construimos relagdes inter-
textuais entre textos de diferentes registros (que, conforme
o argumento acima referido, sistematizam um potencial
consistente de sentido). De uma maneira geral, hd duas
razdes fundamentais pelas quais as classes de textos de uma
comunidade, que sdo definidas pelas praticas metalinguis-
ticas que constroem os lagos entre os textos (seu sistema
de intertextualidade), ndo podem ser inteiramente explica-
das pelas nogdes de registro:

(1) os principios semioticos, sociais e culturais da
intertextualidade ndo se baseiam exclusivamente na
consisténcia semantica;

(2) eles se baseiam, em parte, nos padroes de

sentido no interior dos textos de um dado tipo (es-
tratégias de coeréncia discursiva) que ndo podem
ser descritos apenas pelo registro porque sdo defi-
nidos em termos de tragos que exigiriam um nivel
tao delicado de descricdo do registro que, nesse
nivel, a topografia semantica do texto mudaria
constantemente seu micro-registro.

Construimos relagdes entre trechos no interior de
textos e entre os “textos” ao construir semelhangas e dife-
rengas entre os varios tipos de padrdes semanticos topogra-
ficos, aos quais ja nos referimos. Esses padroes ou forma-
¢Oes semanticas intertextuais derivam, necessariamente, da
aplicagao das trés metafunc¢des semioticas gerais no domi-
nio da produc¢do de sentido intertextual. As formagdes te-
maticas (LEMKE, 1993) s3o construidas, predominante-
mente, a base do sentido representacional. As relagdes in-
tertextuais co-acionais (LEMKE, 1985) realgam o sentido
organizacional; e as relagdes intertextuais heterogldssicas
(LEMKE, 1988a) evidentemente realgam o sentido orien-
tacional. Quando analisamos mais detalhadamente a base
organizacional da intertextualidade, vemos que coisas como
as estruturas genéricas, os padrdes retoricos e varias outras
estratégias de formacao de texto (por exemplo: a nogao de
textura conceituada por Hasan como um principio de orga-
nizagdo complementar ao principio da estrutura) t€ém um
papel importante. Estamos apenas comegando a compre-
ender os tipos de padrdes orientacionais que sdo importan-
tes nas relagdes intertextuais heterogldssicas (por ex.:
LEMKE, 1992).

Existem muitos tipos de formagdes semanticas in-
tertextuais. Elas sdo ferramentas para a produgao de sentido,
igualmente como sdo os sistemas de recursos semioticos
como a léxico-gramatica. Seus componentes metafuncio-
nais refor¢am-se mutuamente, igualmente como o fazem
os componentes metafuncionais dos recursos da ordem do
sistema. As formagdes semanticas intertextuais ndo podem
ser reduzidas a esses recursos (embora ndo possam ser
descritas sem, em parte, usa-los). A construcao de sentido
textual ndo pode ser compreendida, nem pode ser explicada
sem uma analise em termos de formagdes e, também, em
termos de construtos da ordem do sistema, por exemplo,
do registro.

As formagdes representam uma classe diferente de
recursos para a producdo de sentido. Elas sdo diferentes
dos sistemas de potenciais de sentido, os quais as tornam
possiveis e, de acordo com isso, usamo-las de maneira
diferente. Recentemente, Threadgold & Kress (1988 e 1989)
argumentaram a favor da generalizagdo do conceito de
género em termos do que eles chamam de “recursos inter-
textuais”. Eles ndo destacam apenas, como eu fiz aqui, que
os modelos mais antigos do género tinham uma tendéncia
a enfatizar a organizago constitucional em detrimento de
outros modos da organizagdo textual e que precisamos
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prestar mais atengdo para as estratégias de sentido orienta-
cional dos géneros; mas eles observam que conceitos como
“tipos de discurso™’ e “narrativas culturais”, que provavel-
mente ndo sdo idénticos aos géneros, parecem ter fungdes
semelhantes. Martin (1991) interpretou essa proposta como
a apresentacao de um modelo que esta em competicao direta
com as teorias da analise textual baseadas no sistema ou no
registro, em vez de vé-la como um complemento necessa-
rio dessas teorias, como eu entendo.

Levamos em considerac¢do o construto da “narrativa
cultural”. Aqui, a ideia original, uma ideia literaria, alias,
¢ que em cada cultura existem historias especificas que
ganharam papéis centrais na auto-defini¢do textual dessa
cultura. Essas historias fazem parte dos processos comuni-
tarios da construgio da identidade coletiva. E possivel que
se trate de mitos e lendas ou de explicagdes idealizadas da
historia. As historias dos eventos centrais da vida do Cristo
ou do Buda como foram construidas muito mais tarde pelas
comunidades dos seus seguidores representam narrativas
culturais nesse sentido. As historias nacionais, como as
historias americanas sobre a Revolucdo ¢ a elaboragao da
Constituicdo; a historia da Primeira Festa de A¢do de Gra-
¢as (Os Peregrinos e os indios) ou a historia compacta da
Mayflower também pertencem a essa categoria. H também
historias mais gerais: historias sobre massacres de indios
(ambos os tipos); historias de pistoleiros e xerifes e, até,
historias sobre rancheiros e pastores. Nota-se que estamos
nos referindo, aqui, as tramas (plots) tipicas dessas historias
e ndo as suas formas genéricas como tais. Ha, enfim, his-
torias “canoOnicas” sobre importantes tipos de eventos nas
vidas das pessoas, que sdo muitas vezes recapituladas ¢ que
formam um tipo de ideal: a histéria de como apaixonar-se
e casar-se; a historia de quando meu filho disse sua primeira
palavra etc. E essas historias, talvez, influenciem as formas
narrativas nas quais descrevemos as receitas consciente-
mente conhecidas para as realizagdes dos tipos de atividades.

Em um extremo desse continuo, encontram-se his-
torias altamente especificas; no outro, géneros de historias
nos quais os detalhes alteram, mas a maior parte da trama
continua previsivel. Todavia, o que importa aqui, eviden-
temente, ¢ uma histéria e ndo um texto como tal. Isso sig-
nifica que existem muitas narragdes que representam, no
fundo, as mesmas historias culturalmente salientes; ha
muitos textos que criam essas historias de modos que ainda
contam, culturalmente, como “a mesma historia”. Essa
historia é um padrio especifico de sentido construido pela
comunidade em todos aqueles textos; € uma formagdo in-
tertextual (ou, em relagdo as praticas de leitura ou de nar-
racdo que constroem essa historia, ¢ um produto de uma
formacdo acional).

Tomemos a historia crista da Crucificacao de Cristo.
Como ¢ facil evocar essa historia com uma palavra, com
um padrio de eventos ou com uma referéncia a inimizades
historicas. Quanto € perdido por leitores que ndo a conhe-
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cem. Quanto sentido é produzido intertextualmente entre
essa historia e outras histdrias ou entre esse texto e textos
de muitos outros registros e géneros. Como essa construgao
de sentido foi importante para a semidtica social de muitas
comunidades. Como ¢ grande a quantidade de praticas de
produzir um sentido intertextual que dependem desse tipo
de formagao textual (i.e., que constroem sentido, em parte,
pela construcao desse tipo de formagdo textual). Para o
sentido de quantos textos, os membros de uma comunidade
considerariam a histéria da Crucifica¢do relevante ¢ de
quantas maneiras diferentes eles fariam isso?

Serd que o conjunto de histérias ou o conjunto de
tramas de historias numa comunidade é mais especializado
para formar um sistema semidtico do que os proprios textos
de uma comunidade? Sera que ¢ sensato procurar por ag-
nagdes entre as historias? Ou serd que entendemos suas
topografias semanticas antes intertextualmente do que
sistematicamente, ao fazer referéncias a outras historias
com topografias semelhantes em varias escalas?

O conceito da narrativa cultural como formacgio
intertextual ¢ apenas um exemplo. Discuti as formagdes
tematicas e seus papéis na produgdo intertextual e intratex-
tual de sentido em muitos lugares (veja as referéncias acima
mencionadas). Elas, também, ndo podem ser encaixadas
em esquemas de agnagdo; ndo representam potenciais de
sentido e ndo dispdem, unicamente, de mutuas relagdes
paradigmaticas. As formacgdes tematicas sdo mais do que
a soma das suas partes semanticas constitutivas, as quais,
em ultima conseqiiéncia, se caracterizam por tais relagdes.

Parece que alguns conceitos como “discurso cultural”,
“formacdo discursiva” ou “voz discursiva heteroglossica”,
evidentemente, sdo também candidatos para um tipo de for-
magao intertextual. No sentido mais simples, esses conceitos
representam maneiras de falar sobre alguma coisa. Entre uma
realizagdo textual e outra, eles caracterizam-se por muitos
tragos distintivos, mas permanecem os mesmos, pelo menos,
no que diz respeito ao aspecto representacional e orientacional.

E, enfim, temos o proprio género. Na sua acepgdo
mais ampla, ele pode incluir a maior parte daquilo que
chamei de formacdo intertextual; mas, antes, j4 o defini
muito bem, num sentido muito mais estrito, como um tipo
particular de formagao intertextual: um tipo no qual o padrao
relevante de escolhas semanticas corresponde ao produto
de uma formacao acional particular e que, portanto, dispoe
de especificacdes representacionais, orientacionais e orga-
nizacionais. Isso ¢ uma das caracteriza¢Ges mais restritas,
mas, provavelmente, por essa razao, uma das mais uteis.

Embora a agnacdo, possivelmente, ndo seja o modo
certo para abordar alguns ou, talvez, todos os tipos de for-
magdes textuais, isso ndo quer dizer que as praticas das
comunidades para produzir sentido ndo compdem configu-
ragdes mais amplas de formagdes intertextuais. Existem, de
fato, formagdes de formagdes. Discuti esse assunto para o
caso das formagdes heteroglossicas (por exemplo, LEMKE,



1988a, 1990b) e, de acordo com do trabalho de Michel
Foucault (1972), é provavel que tais metaformagdes repre-
sentem um fenomeno cultural geral. (Ele usa o termo “for-
magao discursiva” para essas metaformagdes mais amplas,
o que ¢ uma fonte de confusdo em muitas discussdes).

Martin (1991) indicou que, entre alguns géneros, ¢
possivel construir, razoavelmente, um tipo de relagdes
classificatorias de agnagdo; pelo menos se esses géneros
sdo definidos por caracteristicas relativamente abstratas e
gerais. Ele levanta a hipdtese de que os géneros tém sua
origem nos tipos de atividades e que esses sdo formacdes
que podem ser definidas de acordo com o emprego dos
recursos de um sistema de recursos semioticos acionais.
Evidentemente, caso essa hipotese seja aceita, ela sugeriria
que, em algum nivel, os géneros podem ser agnatos. Con-
tudo, nesse ponto pode aparecer um problema mais pro-
fundo. Sera que os proprios tipos de atividades podem ser
agnatos, ndo em conjuntos pequenos, o que certamente ¢
possivel, mas de uma maneira consistente que classifica
(naturalmente em varios niveis de delicadeza) todos os tipos
de atividades? Provavelmente, ndo. Os tipos de atividades,
visto como formagdes semioticas, ja se encontram longe
demais da ordem do sistema e, como os textos, perto demais
da ordem do desempenho. O que pode ser produzido em
termos do potencial sistematico tem de ser algum tipo de
elementos e relagdes seméanticas em vez das proprias for-
magdes — as caracteristicas reais definidas num sistema
semidtico acional, que sdo os elementos que compdem os
padrdes acionais que n6és chamamos de formagdes. As
formagdes ndo podem ser reduzidas a sistemas. Para ana-
lisar o sentido textual, precisa-se de ambos.

Numa semiotica ecossocial, os meros processos de
usar as formagdes provocam mudangas nessas formagdes.
Trata-se de um assunto complexo que, aqui, ndo posso de-
senvolver pormenorizadamente (veja: LEMKE, 1993).
Todavia, o que importa € ver que um foco no texto, melhor
do que um foco no sistema, pode levar muito mais longe,
até mesmo, do que nos levou o esbogo da teoria que apre-
sentei aqui. E que os processos da mudanga estdo funcio-
nando na ordem do texto. Na medida em que focalizamos
mais o que é unico nos sentidos dos textos do que o que eles
tém em comum com os outros sentidos, somos afastados da
estabilidade tranqiiilizadora do sistema, em dire¢ao ao caos
imprevisivel dos acontecimentos. Contudo, ao mesmo
tempo, somos afastados de uma ordem que ¢ regida pelas
regras de governadores e governados, em diregdo a impro-
visac@o semiodtico-genética dos jogadores e do seu jogo.
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